
天津市第三中级人民法院

民事裁定书

(2019)津 03 知民初 1262 号

申请人：贝比赞公司（BABYZEN) , 住所地法国普罗旺

斯艾克斯市邦奇纳路 2355 号。

代表人：绍德尔日 •于连。

委托诉讼代理人：赵奕，北京路盛（上海）律师事务所

律师。

委托诉讼代理人：刘世杰，北京路盛（上海）律师事务

所律师。

被申请人：山东一达通企业服务有限公司，住所地山东

省济南市市中区共青团路 25 号绿地普利中心 1602 室。

法定代表人：罗光强。

被申请人：河北新速度玩具有哏公司，住所地河北省石

家庄市桥西区休门街 3 号滨江优谷大厦 A1 号商务办公楼

1507。

法定代表人:
:
赵兰莎。

委托诉讼代理人：聂文雷，男，该公司员工。

申请人贝比赞公司与被申请人山东一迗通企业服务有

限公司（以下筒称山东一达通公司）、河北新速度玩具有限
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公司（以下简称河北新速度公司）侵害发明专利权纠纷一案,

申请人于 2019 年 11 月 28 日向本院申请行为保全，请求裁

定两被申请人不得出口涉嫌侵犯第 ZL200980125622.4 号发

明专利权的童车产品 1930 台。申请人以 50 万元现金提供担

保。

本院初步查明的事实如下：

2009 年 7 月 3 日，吉勒 �亨利向中国国家知识产权局申

请名称为“可折叠的婴儿车”的发明专利，并于 2013 年 3

月 27 日获得授权，专利号为 ZL200980125622.4。 2014 年 2

月 19 日，涉案专利的专利权人变更为贝比赞公司。

涉案专利权利要求记载的内容包括：1.一种可折叠的婴

儿车，可从展开位置移动至折叠位置，包括座位部分，、靠背

以及至少三条腿，以及：后连杆机构，包括至少一条后腿，

所述后腿具有上端和安装有轮装置的下端；前连杆机构，包

括至少一条前腿，所述前腿具有上端和安装有轮装置的下

端；靠背连杆机构，包括至少一个靠背底座；和座位支撑件,

包括前边缘和后端，且具有比所述靠背的高度短的长度，� 其

中：所述前连杆机构、所述后连杆机构、所述靠背连杆机构

以及所述座位支撑件彼此关节连接，并构造成使得在所述婴

儿车被从其展开位置移动至其折叠位置时，同时确保：向前

绞接转动所述后腿的下端，直到所述后腿的下端到迗靠近所

述前腿的上端的位置，向后绞接转动所述前腿的下端，直到

所述前腿的下端到达靠近所述后腿的上端的位置，和折叠所
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述靠背抵靠所述座位部分，直到所述靠背底座的上端到达靠

近所述座位支撑件的前边缘且靠近所述前腿的上端的位置。

2.根据权利要求 1 所述的可折叠的婴儿车，其中所述座位支

撑件的后端通过至少两个自由度与所述靠背底座关节连接。

2017 年 8 月 12 日，中国国家知识产权局专利复审委员

会根据案外人的无效宣告请求作出第 32933 号无效宣告请求

审查决定书，宣告涉案专利部分无效：在涉案专利授权公告

的权利要求 2、权利要求 8 中引用权利要求 3 中的引用权利

要求 1 的技术方案、以及权利要求 3-16 中直接或间接引用
权利要求 2的技术方案的基础上，维持涉案专利权继续有效。

原告申请采取禁止出口措施的 1930 台被控侵权产品系

本案被¥河北小贵族童车有限公司生产，销售给河北新速度
公司，河北新速度公司委托山东一迗通公司代为报关出口至

沙特阿拉伯。2019 年 11 月 11 日，天津海关下达《中华人民

共和国天津海关采取知识产权海关保护措施通知书》，将上

述被控侵权产品扣留。

本院在当事人见证下从涉案 1930 台被控侵权产品中随

机提取两台，该两台产品完全相同，是一种可折叠的童车，

具有相同的结构和功能：童车可从展开位置移动至折叠位

置，包括构成一体的座位及其支撑件、靠背及靠背连杆机构

和四条腿；前腿、后腿分别作为前连杆机构和后连杆机构的

组成部分，腿的下端分别安装车轮；座位支撑件有前边缘、

侧边缘、后端，其长度比靠背高度短。作为前连杆机构组成
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部分的前腿与座位支撑件均绞接在座位前端横轴上。前连杆

机构、后连杆机构、靠背连杆机构彼此绞接，座位支撑件通

过相固定的后纵向杆与后连杆机构、前连杆机构、靠背连杆

机构铰接。从展开位置收拢至折叠位置时能够实现向前转动

后腿的下端，到达靠近前腿上端的位置；向后转动前腿的下

端，到达靠近后腿上端的位置；折叠靠背抵靠座位，直到靠

背底座的上端到达靠近座位的前端且靠近前腿的上端位置。

座位支撑件与后纵向杆固定为一体，其后端通过与后腿的绞

接（对应有一个自由度），再通过后腿与靠背底座的绞接（对

应有另一个自由度）实现连接。

本院认为，根据《中华人民共和国民事诉讼法》第一百

条的规定，人民法院对于可能因当事人一方的行为，漳成当

事人损害的案件，根据对方当事人的申请，可以责令其作出

一定行为或禁止其作出一定行为。根据《最高人民法院关于

审查知识产权纠纷行为保全案件适用法律若干问题的规定》

第七条的规定，人民法院审查行为保全申请，应当综合考量

下列因素：（一）申请人的请求是否具有事实基础和法律依

据，包括请求保护的知识产权效力是否稳定；（二）不采取

行为保全措施是否会使申请人的合法权益受到难以弥补的

损害或者造成案件裁决难以执行等损害；（三 ）不釆取行为

保全措施对申请人造成的损害是否超过采取行为保全措施

对被申请人造成的损害；（四）采取行为保全措施是否损害

社会公共利益；（五）其他应当考量的因素。依照上述规定，
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本案是否釆取行为保全措施，分述如下：

一、申请人的请求是否具有事实基础和法律依据，包括

请求保护的知识产权效力是否稳定。

根据《中华人民共和国专利法》第十一条第一款的规定，

除专利法另有规定的以外，任何单位或个人未经专利权人许

可，不得实施其专利，即不得为生产经营目的制造、使用、

许诺销售、销售、进口其专利产品。本案为侵害发明专利权

纠纷，判定申请人的请求是否具有事实基础和法律依据的核

心是判断被申请人的行为是否系侵害申请人专利权的行为。

首先，关于涉案发明专利的权属及效力稳定性问题。申请人

提交的《发明专利证书》《专利登记薄副本》证明申请人为

涉案发
1

明专利的权利人。《无效宣告请求审查决定书》证实，

涉案专利虽经过专利无效审查程序，但专利复审委最终认定

申请人所主张保护的权利要求 2仍继续有效，符合权利效力

稳定的认定标准。其次，关于被控侵权产品的技术方案是否

落入申请人专利权利要求的保护范围问题。根据技术特征对

比，随机调取的两台样品实施的技术方案落入申请人主张的

专利权保护范围。被申请人拟出口的其余1928 台被控侵权

产品实施的技术方案与上述样品实施的技术方案均相同。第

三，申请人请求禁止被申请人的行为系出口行为，因此需判

断被申请人是否存在出口行为，以及该行为是否系我国专利

法规定的侵权行为。本案中，被申请人河北新速度公司与境

外公司签订出口童车的买卖合同，且已经从河北小贵族童车
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有限公司购买被控侵权产品，委托山东一达通公司代为报关

出口至沙特阿拉伯，并已收取境外买方支付的货款。上述事

实表明，被申请人与境外买方的买卖合同已经成立，出口行

为正在实施当中，且正在进行最后的交货环节# 根据《中华

人民共和国专利法》第十一条规定，未经专利权人许可，为

生产经营目的销售其专利产品的，属于专利侵权行为。出口

行为实际上是向境外销售商品的行为。因此，未经专利权人

许可，为生产经营目的出口其专利产品的，属于专利侵权行

为。本案中，申请人请求禁止被申请人的出口行为，符合我

国专利法的规定。综上，被申请人的行为构成侵权的可能性

较大，申请人请求采取行为保全措施具有事实基础和法律依

据。

二、不采取行为保全措施是否会使申请人的合法权益受

到难以弥补的损害或者造成案件裁决难以执行等损害。根据

《最高人民法院关于审查知识产权纠纷行为保全案件适用

法律若干问题的规定》第十条的规定，在知识产权与不正当

竞争纠纷行为保全案件中，有下列情形之一的，应当认定属

于民事诉讼法第一百零一条规定的“难以弥补的损害”：（一 )

被申请人的行为将会侵害申请人享有的商誉或者发表权、隐

私权等人身性质的权利且造成无法挽回的损害；（二）被申

请人的行为将会导致侵权行为难以控制且显著增加申请人

损害；（三）被申请人的侵害行为将会导致申请人的相关市

场份额明显减少；（四）对申请人造成其他难以弥补的损害。
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如前所述，被控侵权产品侵权可能性较大，虽然暂被海关扣

留，但一旦扣留期满，将流向国外而无法控制，会对申请人

海外市场份额将造成无法挽回的冲击，也使得生效裁判难以

执行。案件的审理直至最终作出生效判决需要一定的周期，

如不采取保全措施会使申请人的合法权益受到难以弥补的

损害。因此责令被申请人不得出口被控侵权产品具有紧迫性

和必要性。

三、关于是否采取保全措施对双方造成损害大小的考

量。如果被控侵权产品流向海外，之后被认定侵权，对申请

人商业利益产生的影响将难以控制，而申请人已在其诉讼请

求范围内进行了全额担保，采取保全措施对被申请人造成的

损失是
>

可控的，故不责令被申请人立即停止出口行为对申请

人造成的损害，大于责令被申请人停止前述行为对被申请人

造成的损害。而且，如果侵权成立，采取保全措施不仅不会

损害社会公共利益，反而会因保护知识产权和保障中外消费

者合法权益而有利于保障社会公共利益。

综上所述，本院对申请人提出的行为保全请求予以支

持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百条、第一百

零八条，《最高人民法院关于审查知识产权纠纷行为保全案

件适用法律若干问题的规定》第七条、第八条、第十条的规

定，裁定如下：

被申请人山东一达通企业服务有限公司及河北新速度

玩具有限公司不得出口涉嫌侵犯第 ZL200980125622.4 号发
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明专利权的童车产品（货物详细信息见附录）1犯0台，直至

本案终审法律文书生效。

案件申请费 302 0 元，由贝比赞公司负担。

本裁定立即开始执行。

如不服本裁定，可以自收到裁定书之日起五日内向本院

复议一次。复议期间不停止裁定的执行。

审判 长

审判

审判

裴然

王颖鑫

刘雪峰

员

M.

法 官 助 理

书 记

庞 海 龙

张 梦 凝员
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